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ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบัเจตนาในการกระท าความผดิอาญา 

วาทิน  หนูเก้ือ1 

บทคดัย่อ 

บทความน้ีไดน้ าเสนอขอ้ถกเถียงของนกักฎหมายเก่ียวกบัแนวคิดในการใหค้  าอธิบายเร่ือง 

“ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบัเจตนา” ซ่ึงมีอยูส่ามความเห็น คือ ความเห็นแรก เห็นวา่  ขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบั

เจตนาหมายถึงขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายไม่ประสงคจ์ะใหเ้จตนาคลุมไปถึง จึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่ง

ความผดิหรือเง่ือนไขแห่งการลงโทษ ส่วนความเห็นทีส่องเห็นวา่ ขอ้เท็จจริงในส่วนน้ีไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็น

องคป์ระกอบของความผิดในโครงสร้างสามประการของความผดิอาญาแต่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่ง

การลงโทษทางภาวะวสิัยซ่ึงอยูน่อกโครงสร้างของความผดิอาญา  ส าหรับความเห็นทีส่าม ใหเ้หตุผลวา่ เหตุ

ท่ีมนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบัเจตนา เพราะมนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกซ่ึงมิใช่ “ขอ้เทจ็จริง” แต่ถือวา่

เป็น “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” เท่านั้น ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากการใชถ้อ้ยค าในรูปแบบต่าง ๆ  

เช่น  น่าจะเกิดความเสียหาย หรืออาจเกิดความเสียหาย เป็นตน้  ผูเ้ขียนเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นแรก เพราะ

ขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรู้ในการกระท าความผดิโดยเจตนานั้น หมายถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัส่วน

ประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของผูก้ระท า  ส่วนขอ้เทจ็จริงอ่ืนท่ีบุคคลสามารถได้เห็น ได้ยนิ หรือ

สัมผสัได้จากภายนอก  แต่ไม่เกีย่วกบัส่วนประสงค์ต่อผลหรือย่อมเลง็เห็นผล กย็ังคงถือเป็นข้อเทจ็จริงอัน

เป็นองค์ประกอบภายนอกทีเ่ป็นเง่ือนไขแห่งความผดิหรือเงื่อนไขแห่งการลงโทษน่ันเอง  

ค าส าคัญ:  ข้อเทจ็จริงทีไ่ม่เกี่ยวกบัเจตนา 

Abstract 

 The objective of this article is to present the lawyers’ discussion about 

the facts not involving intention. There are three opinions upon these. The first 

opinion puts forward that facts not involving intention refer to the facts that the law 

does not deliberate to cover but are the facts which are the condition of guilt or 
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punishment. While the second opinion sees that the facts in this part are not the facts 

which are the factors of guilt in the three structures of criminal guilt but are the facts 

which are the conditions for objective punishment out of the structures. For the third 

opinion, the facts do not involve intention are the external factors which are not 

‘facts’ but only ‘circumstances of  act’ which can be considered by words used in 

different patterns such as they are like to  suffer a loss or may cause a loss etc. The 

writer agrees with the first opinion because in order to commit an act intentionally, 

the doer should know about the facts which him desired or could foreseen the effect 

of such doing. Other facts which a person could see, hear or contact from the 

circumstance not involving his desire or intention are the external factors which 

could deem the conditions of guilt or punishment.  

Key words: Facts not involving intention 

บทน า   

หลกัส าคญัในการกระท าความผดิอาญา คือ บุคคลจกัตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดย

เจตนา และการกระท าโดยเจตนามีองคป์ระกอบอยูส่องส่วน คือ ส่วนรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ

ความผดิ กบัส่วนประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น2 หมายความวา่หากผูก้ระท าไม่รู้

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ ก็ตอ้งถือวา่ผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยไม่มีเจตนา แต่มี

ข้อเทจ็จริงบางประการทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัเจตนาซ่ึงผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเทจ็จริงในส่วนนี ้ อนัเป็น

ปัญหาที่ท าให้นักกฎหมายมีความเห็นแตกต่างกันในการอธิบายให้เหตุผลเกีย่วกบัข้อเทจ็จริงดังกล่าว 

ความส าคญัและที่มา 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙  บญัญติัวา่ 
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วรรคหน่ึง  “บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา.......” 

วรรคสอง “กระท าโดยเจตนา  ไดแ้ก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท า

ประสงคต่์อผล  หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 

วรรคสาม “ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ  จะถือวา่ผูก้ระท า

ประสงคต่์อผล  หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้นไม่ได”้ 

การรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิท่ีจะถือวา่ผูก้ระท าประสงคต่์อผล  หรือยอ่ม

เล็งเห็นผลของการกระท านั้น ท่านศาสตราจารย ์ ดร.หยุด  แสงอุทยั ไดอ้ธิบายไวว้า่ องคป์ระกอบของ

ความผดิไดแ้ก่เกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดแต่ละความผดิ และองคป์ระกอบของความผิดมี ๒ 

อยา่ง คือ องค์ประกอบภายนอก ซ่ึงได้แก่การกระท าและส่ิงทีเ่กีย่วเน่ืองจากการกระท าอนับุคคลสามารถได้

เห็น ได้ยนิ หรือสัมผสัได้จากภายนอก กบัองคป์ระกอบภายใน ซ่ึงเป็นเร่ืองของจิตใจ อนัไดแ้ก่ เจตนา 

มูลเหตุชกัจูงใจ หรือ ประมาท ดงันั้น  การรู้ข้อเทจ็จริงอันเป็นองค์ประกอบของความผดิตามความหมายที่

ใช้อยู่ในมาตรา ๕๙ วรรคสาม หมายถึง การรู้ข้อเทจ็จริงอนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผดิเท่าน้ัน  

ไม่เกีย่วกบัองค์ประกอบภายในของความผดิ3  

ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาก็คือ การรู้ข้อเทจ็จริงทีจ่ะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล

ของการกระท า ในการกระท าโดยเจตนาน้ัน จะคลุมไปถึงองค์ประกอบภายนอกของความผดิทั้งหมดหรือไม่

และข้อเทจ็จริงใดบ้างทีไ่ม่เกี่ยวกบัเจตนา  ซ่ึงผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเทจ็จริงในส่วนนี้ 

ผลการศึกษา 

เก่ียวกบัปัญหาดงักล่าว นกักฎหมายมีความเห็นแตกต่างกนัสามความเห็นท าใหก้ารเรียนการสอน

และการใชก้ฎหมายอาญาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั บทความน้ีจะน าเอาความเห็นเหล่านั้นมาวเิคราะห์ 

เพื่อท่านผูอ่้านจะไดพ้ิจารณาวนิิจฉยัเอาเองโดยอิสระ ดงัน้ี 

                                                           
3

 หยดุ  แสงอุทยั, ดร. ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ(บรรณาธิการ) กฎหมายอาญา ภาค ๑ , ฉบบัพมิพค์ร้ังท่ี ๒๑ ส านกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๔, น. ๗๙-๘๑. 



4 
 

 

ความเห็นแรก4   เห็นวา่ หลกัเกณฑท์ัว่ไปในการกระท าความผดิโดยเจตนานั้น เจตนาธรรมดา

จะตอ้งคลุมไปถึงองคป์ระกอบภายนอกทั้งหมด จึงท าใหก้ารรู้ขอ้เทจ็จริงตอ้งคลุมไปถึงองคป์ระกอบ

ภายนอกทั้งหมดเช่นเดียวกนั เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา ๒๘๘ องคป์ระกอบภายนอกคือ (๑) ฆ่า 

(๒) ผูอ่ื้น การรู้ขอ้เท็จจริงจะตอ้งรู้ดว้ยวา่ การกระท าดงักล่าวเป็นการ “ฆ่า” และ กรรมของการกระท าหรือ

วตัถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อคือ “ผูอ่ื้น” หรือ “มนุษย”์ หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เทจ็จริงจะถือวา่ผูก้ระท ากระท าโดย

เจตนาไม่ได ้  แต่มข้ีอยกเว้นอยู่  ๓ ประการ ท่ีประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดก้  าหนดใหเ้จตนาตอ้งคลุมถึงท าให้

ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงในส่วนนั้น เพราะเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบัเจตนา กล่าวคือ 

ข้อยกเว้นประการที่หน่ึง  เป็นกรณีท่ี กฎหมายบญัญติัให้ผลของการกระท าท่ีร้ายแรงมากข้ึนเป็น 

“เง่ือนไขแห่งการลงโทษ” หรือ “เหตุเพิ่มโทษใหห้นกัข้ึน” ตวัอยา่ง 

กรณีท่ีเป็น“เง่ือนไขแห่งการลงโทษ” เช่น มาตรา ๒๙๕ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าร้ายผูอ่ื้น  จนเป็นเหตุให้

เกดิอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อืน่น้ัน  ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกายตอ้งระวางโทษ....” จะ

เห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายอาญาประสงคแ์ต่เพียงวา่ เจตนาตอ้งคลุม (๑) ท าร้าย (๒) ผูอ่ื้น ส่วน “จนเป็นเหตุ

ให้เกดิอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อืน่น้ัน” แมใ้นตวัของมนัเองจะเป็นองคป์ระกอบภายนอก  แต่ก็เป็น

องคป์ระกอบท่ีเจตนาไม่ตอ้งคลุมถึง และเราถือวา่องคป์ระกอบชนิดน้ีเป็นเง่ือนไขแห่งความผดิ หรือเง่ือนไข

แห่งการลงโทษ คือ ถา้ผลของการท าร้ายเกิดข้ึนถึงขนาดนั้น ก็ลงโทษตามมาตรา ๒๙๕ แต่ถา้ไม่เกิดผลถึง

ขนาดนั้น ก็ลงโทษตามมาตรา ๓๙๑5 ซ่ึงเป็นความผดิลหุโทษ ส่วนเจตนาของผูก้ระท าจะเป็นประการใด ไม่

ส าคญั  

กรณีท่ีเป็น “เหตุเพิ่มโทษให้หนกัข้ึน” เช่น มาตรา ๒๙๗ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผดิฐานท าร้าย

ร่างกาย  จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอนัตรายสาหัส ตอ้งระวางโทษ....” จะเห็นไดว้า่ขอ้ความท่ีวา่ “จน

เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอนัตรายสาหัส” น้ี แมจ้ะเป็นองคป์ระกอบภายนอกอยา่งหน่ึง แต่ก็เป็น

องคป์ระกอบชนิดท่ีเจตนาไม่ตอ้งคลุมถึง ค าวา่ “อนัตรายสาหสั”นั้นเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษ หรือ
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เง่ือนไขแห่งความผดิครบบริบูรณ์ ส่วนเจตนาของผูก้ระท าจะมีอยา่งไรไม่ส าคญั ส าคญัท่ีวา่ อนัตรายสาหสั

ไดเ้กิดข้ึนแลว้จากการท าร้ายร่างกาย  และเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได ้ตามมาตรา ๖๓6  

ข้อยกเว้นประการทีส่อง  เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเหตุเพิ่มโทษโดยเป็นแต่มีขอ้ความอา้งถึง

ขอ้เทจ็จริงอนัหน่ึง  ซ่ึงแมข้อ้เทจ็จริงน้ีจะตอ้งถือเป็นองคป์ระกอบของความผดิ  แต่กฎหมายก็ไม่ประสงคท่ี์

จะใหเ้จตนาคลุมถึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้น ตวัอยา่ง มาตรา ๒๐๔ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานมีต าแหน่ง

หนา้ท่ีควบคุมดูแลผูท่ี้ตอ้งคุมขงัตามอ านาจของศาล ของพนกังานสอบสวนหรือของเจา้พนกังานผูมี้อ านาจ

สืบสวนคดีอาญา กระท าดว้ยประการใด ๆ ใหผู้ท่ี้อยูใ่นระหวา่งคุมขงันั้นหลุดพน้จากการคุมขงัไป ตอ้ง

ระวางโทษ.....  ถา้ผูท่ี้หลุดพน้จากการคุมขงัไปนั้น เป็นบุคคลท่ีตอ้งค าพิพากษาของศาลหน่ึงศาลใดให้

ลงโทษประหารชีวิต ..... ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ...” จะเห็นไดว้า่ขอ้ความท่ีวา่ “ถ้าผู้ทีห่ลุดพ้นจากการคุมขัง

ไปน้ัน เป็นบุคคลทีต้่องค าพิพากษาของศาลหน่ึงศาลใดให้ลงโทษประหารชีวติ” นั้น  เป็นการอา้งขอ้เทจ็จริง 

เพื่อเพิ่มโทษใหห้นกัข้ึน  โดยผูก้ระท าไม่จ  าตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ี อนัเป็นขอ้แตกต่างกบับทบญัญติัใน

มาตรา ๖๒ วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงใด  บุคคลนั้นจะตอ้งรู้

ขอ้เทจ็จริงนั้น” เพราะบทบญัญติัในมาตรา ๖๒ วรรคสาม นั้น เป็นกรณีท่ีประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะ

ใหเ้จตนาคลุมถึงเหตุเพิ่มโทษดว้ย  

ข้อยกเว้นประการทีส่าม  เป็นกรณีท่ีกฎหมายใชถ้อ้ยค าซ่ึงแสดงวา่ไม่ประสงคจ์ะใหเ้จตนาคลุมถึง 

เช่น ในมาตรา ๒๒๖ ซ่ึงใชค้  าวา่ “จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน” หรือในมาตรา ๒๒๗ ท่ีใช้

ค  าวา่ “โดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืน”  ซ่ึงเห็นไดช้ดัวา่เจตนาไม่จ  าตอ้งคลุมถึง

องคป์ระกอบในส่วนนั้น 

ความเห็นทีส่อง7  เห็นวา่องคป์ระกอบภายนอกท่ีเจตนาไม่จ  าตอ้งคลุมถึงตามความเห็นแรกนั้น  

ไม่ใช่องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ  แต่เป็น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย” และอยูน่อก

โครงสร้างของความผดิอาญา  ท าใหผู้ก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ี  เพราะหากถือเป็น

องคป์ระกอบภายนอกแลว้  ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงในส่วนน้ีดว้ย  มิฉะนั้น จะขดัแยง้กบับทบญัญติัใน

                                                           
6

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๓ ผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนกัขึน้ ผลของการกระท าความผิดนัน้
ต้องเป็นผลท่ีตามธรรมดาย่อมเกิดขึน้ได้ 
7

 คณิต  ณ  นคร, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป  พิมพ์ครัง้ท่ีสาม แก้ไขเพิ่มเติม, บริษัทส านกัพิมพ์วิญญชูน  จ ากดั  ๒๕๕๑, น. ๑๒๒-๑๒๙. 
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มาตรา ๕๙ วรรคสาม  ซ่ึงกรณีน้ีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย” ไม่ใช่

เร่ืองใหม่แต่เป็นเร่ืองเดียวกบัความเห็นแรกนัน่เอง8 

ความเห็นทีส่าม9  เห็นวา่ องคป์ระกอบภายนอกท่ีเจตนาไม่จ  าตอ้งคลุมถึงหรือผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้ง

รู้ขอ้เทจ็จริงนั้น เป็นองคป์ระกอบภายนอกซ่ึงมิใช่ “ขอ้เทจ็จริง” แต่ถือวา่เป็น “พฤติการณ์ประกอบการ

กระท า”  เท่านั้น ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากการใชถ้อ้ยค าในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น  น่าจะเกิดความเสียหาย 

หรืออาจเกิดความเสียหาย เป็นตน้  

จากความเห็นทั้งสามขา้งตน้  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ความเห็นเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงท่ีไม่เก่ียวกบัเจตนา  ท่ีท า

ใหผู้ก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้นั้น  นอกจากแต่ละฝ่ายพยายามจะอธิบายไม่เหมือนกนัแลว้ ยงัมีความเห็น

แตกต่างกนัในกรณีใหญ่ ๆ  ๒  กรณี  คือ 

กรณแีรก  เป็นความเห็นท่ีแตกต่างกนัในการอธิบายเหตุผลวา่ ท าไมผูก้ระท าจึงไม่จ  าเป็นตอ้งรู้

ขอ้เทจ็จริง เพื่อไม่ใหข้ดัแยง้กบับทบญัญติัใน มาตรา ๕๙  วรรคสาม กล่าวคือ  

ฝ่ายแรก เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระท าตอ้งรู้ตามมาตรา ๕๙ วรรคสาม นั้น เป็นข้อเท็จจริงอนัเป็น

องค์ประกอบภายนอกทีเ่จตนาต้องคลุมถึงเท่าน้ัน ส่วนขอ้เทจ็จริงอ่ืนแมจ้ะเป็นองคป์ระกอบภายนอกหาก

กฎหมายไม่ประสงคจ์ะใหเ้จตนาคลุมไปถึงก็ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัเจตนาตามมาตรา ๕๙ วรรคสาม แต่

เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษหรือเง่ือนไขแห่งความผดิ  ซ่ึงกถ็ือเป็นองค์ประกอบภายนอก

ด้วย เพราะองค์ประกอบภายนอก ได้แก่การกระท าและส่ิงทีเ่กีย่วเน่ืองจากการกระท าอนับุคคลสามารถได้

เห็น ได้ยนิ หรือสัมผสัได้จากภายนอก   

ส่วนฝ่ายทีส่อง ใหเ้หตุผลวา่ ขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้นั้น เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีอยูน่อก

โครงสร้างของความผดิอาญา ไม่ใช่องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ  แต่เป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทาง

ภาวะวสิัย   

                                                           
8

 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์, ข้อคิดทางอาญาท่ีน่าพิจารณา(แย้งข้อคิดของ ดร.คณิต ณ นคร), วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี๒๙ ฉบบัท่ี ๔ 
(๒๕๔๒) น. ๖๓๔-๖๕๑. 
9

 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๗  แก้ไขเพิ่มเติม, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  
๒๕๔๔, น. ๑๖๕-๑๖๗. 
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ส าหรับฝ่ายทีส่าม ให้เหตุผลวา่ ท่ีผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกท่ี

เจตนาคลุมไม่ถึงนั้น เพราะ ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงตามความหมายของมาตรา ๕๙ วรรคสาม  แต่เป็นพฤติการณ์

ประกอบการกระท าเท่านั้น 

โดยความเคารพต่อความเห็นท่ีสองและความเห็นท่ีสาม  ผูเ้ขียนเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นแรก

เพราะขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิตามมาตรา ๕๙ วรรคสามนั้น หมายถึงขอ้เทจ็จริงท่ี

ผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้นเท่านั้น ส่วนขอ้เทจ็จริงท่ีผูก้ระท าไม่ประสงค์

ต่อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลหรือขอ้เทจ็จริงท่ีเจตนาคลุมไปไม่ถึง นั้น  ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงตามความหมายใน

มาตรา ๕๙ วรรคสาม ดงันั้น “เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย” ตามความเห็นท่ีสองก็ดี  “พฤติการณ์

ประกอบการกระท า” ตามความเห็นท่ีสามก็ดี ลว้นเป็นขอ้เทจ็จริงท่ี บุคคลสามารถได้เห็น ได้ยนิ หรือสัมผสั

ได้จากภายนอก จึงยงัคงถือเป็นข้อเทจ็จริงอนัองค์ประกอบภายนอกทีเ่ป็นเง่ือนไขแห่งความผดิหรือเงื่อนไข

แห่งการลงโทษน่ันเอง  

กรณีทีส่อง เป็นความเห็นท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองขององคป์ระกอบภายนอกท่ีตอ้งการเจตนา เช่น  

กรณีตามมาตรา ๓๙๑ และมาตรา ๒๙๕  ซ่ึงฝ่ายท่ีหน่ึงและฝ่ายท่ีสองเห็นวา่ แมม้าตรา ๓๙๑ จะ

บญัญติัวา่ “ผูใ้ด ใช้ก าลงัท าร้ายผูอ่ื้น โดยไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษ

......”  และมาตรา ๒๙๕ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าร้ายผูอ่ื้น จนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น 

ตอ้งระวางโทษ.....” โดยใชถ้อ้ยค าท่ีเป็นการกระท าแตกต่างกนัคือ “ใชก้ าลงัท าร้าย” กบั “ท าร้าย” ก็ตาม  แต่

ก็มีความหมายอยา่งเดียวกนั คือการเจตนาท าร้ายผูอ่ื้นนัน่เอง ส่วนความแตกต่างอยูท่ี่ผลทีเกิดข้ึนจากการ

กระท า หากผลท่ีเกิดข้ึนไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจก็มีความผดิลหุโทษตาม มาตรา 

๓๙๑  แต่หากผลท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิตาม

มาตรา ๒๙๕  โดยไม่ตอ้งค านึงวา่ผูก้ระท าจะเจตนาให้เกิดผลเช่นนั้นหรือไม่ เพราะมาตรา ๒๙๕ เป็นเหตุ

เพิ่มโทษของมาตรา ๓๙๑10  นัน่ก็ความหมายวา่ “การกระท าจนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของ

ผูอ่ื้นนั้น”  ไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัเจตนา  ผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงส่วนน้ี  แต่หากผูก้ระท า

ประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น  แลว้ไม่เกิดผลดงักล่าว  

ผูก้ระท ากต็อ้งรับผดิฐานพยายามกระท าความผดิตามมาตรา ๒๙๕  ดงันั้น ความผดิฐานพยายามตาม มาตรา 

                                                           
10

 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, ฉบบัพิมพ์ครัง้ท่ี ๖, ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  ๒๕๓๙, น. ๕๗. 
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๒๙๕ จะมีก็ไดไ้ม่มีก็ได้11  ส่วนฝ่ายท่ีสาม อนัเป็นความเห็นของศาลดว้ยนั้น เห็นวา่ เจตนาตามมาตรา ๒๙๕ 

เป็นเจตนาให้เกิดผลจนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น  ซ่ึงแตกต่างกบัมาตรา ๓๙๑ ท่ี

เจตนาใหเ้กิดผลเพียงไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ เพราะกฎหมายใชถ้อ้ยค าต่างกนั แต่

ในการวนิิจฉยัของศาลฎีกากลบัปรากฏวา่ ในบางกรณีศาลฎีกาจะพิจารณาถึงผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าก่อน 

แลว้จึงวนิิจฉยัวา่ผูก้ระท าเจตนาท าร้ายตามมาตรา ๒๙๕ หรือไม่  เช่น  

ฎีกาท่ี ๘๘๙/๒๕๑๗  ใชมี้ดดาบแทงท าร้ายถูกชายโครงซา้ยมีรอยช ้าแดงโตกลมคร่ึงเชนติเมตร  

รักษา ๕ วนัหาย  ยงัถือไม่ไดว้า่เป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กาย จึงเป็นความผดิตามมาตรา ๓๙๑ 

ฎีกาท่ี ๒๗๓/๒๕๐๙ โจทก์บรรยายฟ้องวา่ จ  าเลยยกเทา้ซ่ึงสวมรองเทา้จะถีบผูเ้สียหาย  แต่ไม่ได้

บรรยายใหเ้ห็นวา่  ถา้จ  าเลยกระท าโดยตลอดแลว้จะเกิดผลอยา่งไร  ผลธรรมดาอนัจะเกิดข้ึนเพราะการถีบ

จะท าใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่ ไม่อาจเล็งเห็นได ้  หากจ าเลยกระท าไปโดยตลอดแลว้ผลท่ี

เกิดข้ึนไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจแลว้ ความผดินั้นก็เป็นเพียงลหุโทษ ผูพ้ยายาม

กระท าความผดิลหุโทษไม่ตอ้งรับโทษ  เม่ือขอ้เทจ็จริงฟังไม่ไดว้า่ จ  าเลยพยายามกระท าใหผู้เ้สียหายเกิด

อนัตรายแก่กายแลว้  ก็ลงโทษจ าเลยตามฟ้องไม่ได ้

การท่ีศาลฎีกาวนิิจฉยัโดยพิจารณาจากผลของการกระท า และเป็นผลท่ีตามธรรมดายอ่มเกิดข้ึนได้

ตามฎีกาขา้งตน้นั้น  แสดงใหเ้ห็นวา่ ศาลฎีกายอมรับวา่ ความผดิตามมาตรา ๒๙๕ เป็นเหตุเพิ่มโทษของ

มาตรา ๓๙๑ ก็ได ้หรือไม่เป็นเหตุเพิ่มโทษก็ได ้เช่นเดียวกบัความเห็นแรกและความเห็นท่ีสองนัน่เอง เพราะ

ผลธรรมดาตามมาตรา ๖๓ นั้น จะใชก้บักรณีท่ีผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเท่านั้น ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นพอ้ง

ดว้ยกบัความเห็นแรกและความเห็นท่ีสอง 

กรณีตามมาตรา ๑๓๐ มาตรา ๑๓๖ มาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๒๘๙ (๒)  ความเห็นท่ีสองมีความเห็น

แตกต่างกบัความเห็นแรกและความเห็นท่ีสาม โดยเห็นวา่ ถอ้ยค าท่ีวา่ “ซ่ึงมีสัมพนัธไมตรี” ตามมาตรา ๑๓๐ 

ก็ดี “กระท าการตามหนา้ท่ีหรือเพราะไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี” ตามมาตรา ๑๓๖ ก็ดี “การปฏิบติัการตาม

หนา้ท่ี” ตามมาตรา ๑๓๘ ก็ดี หรือ “ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการ

ตามหนา้ท่ี” ตามมาตรา ๒๘๙(๒) ก็ดี  ลว้นไม่ใช่ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัเจตนา  แต่เป็น “เง่ือนไขลงโทษทาง

ภาวะวสิัย” แมผู้ก้ระท าไม่รู้ขอ้เทจ็จริงดงักล่าว  ผูก้ระท าก็มีความผดิ12  อนัเป็นความเห็นท่ีมีนกักฎหมายบาง

                                                           
11

หยดุ  แสงอทุยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี  ๓, น. ๒๐๔-๒๐๕. 
12

คณิต  ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๙, น. ๒๘๐-๒๘๗, น. ๔๗. 
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ท่านไม่เห็นพอ้งดว้ยและไดโ้ตแ้ยง้ความคิดน้ีวา่ ความคิดดงักล่าวเป็นความคิดท่ีไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ี

กฎหมายมุ่งจะคุม้ครอง(คุณธรรมทางกฎหมาย)13  

ส าหรับผู้เขียน เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นแรกและขอ้โตแ้ยง้ขา้งตน้  เพราะถอ้ยค าในตวับทและ

คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองบญัญติัใหเ้ห็นวา่ ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นขอ้เท็จจริงท่ี

เป็นเหตุใหผู้ก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึน จึงเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัเจตนาตามมาตรา ๕๙ วรรคสาม ซ่ึง

ผูก้ระท าจะตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงนั้น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๖๒ วรรคทา้ยวา่ “บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน

โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงใด  บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริงนั้น”  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

อาศยัเหตุดงัท่ีไดพ้ิจารณาวิเคราะห์มาขา้งตน้  เห็นวา่ ความเห็นแรกท่ีไดอ้ธิบายถึงขอ้เทจ็จริงท่ีไม่

เก่ียวกบัเจตนาในการกระท าความผดิอาญา  อนัเป็นขอ้ยกเวน้บทบญัญติัมาตรา ๕๙ วรรคสามไว ้๓ กรณี คือ

ข้อยกเว้นประการที่หน่ึง  เป็นกรณีท่ี กฎหมายบญัญติัให้ผลของการกระท าท่ีร้ายแรงมากข้ึนเป็น “เง่ือนไข

แห่งการลงโทษ” หรือ “เหตุเพิ่มโทษใหห้นกัข้ึน” ข้อยกเว้นประการทีส่อง  เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดเหตุ

เพิ่มโทษโดยเป็นแต่มีขอ้ความอา้งถึงขอ้เท็จจริงอนัหน่ึง  ซ่ึงแมข้อ้เทจ็จริงน้ีจะตอ้งถือเป็นองคป์ระกอบของ

ความผดิ  แต่กฎหมายก็ไม่ประสงคท่ี์จะใหเ้จตนาคลุมถึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้น ข้อยกเว้นประการทีส่าม  

เป็นกรณีท่ีกฎหมายใชถ้อ้ยค าซ่ึงแสดงวา่ไม่ประสงคจ์ะใหเ้จตนาคลุมถึง นั้น  เป็นการอธิบายได้ชัดเจนและ

เป็นเหตุเป็นผลอย่างดียิง่ สมควรทีจ่ะน าไปพจิารณาใช้ในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาในสถาบันทาง

วชิาการและสถาบันทางวชิาชีพให้ตกผลกึ เพือ่ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาเกดิความถูกต้องเป็นไป

ในแนวทางเดียวกันตามหลกัวชิาการต่อไป  

................................... 

 

 

 

                                                           
13

 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี ๗, น. ๖๓๔-๖๕๑. 
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